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ABSTRACT: Polish family in XXI century — transformation and condition.

This article is an attempt of making synthesis of Polish family changes as social and bringing-up environment
in the first decade of the twenty-first century. Based on the concept of contemporary family change, tried to
find answers to the following questions: 1. How has the importance of the family as the living and bringing-
up environment developed in the consciousness of Polish society in the first decade of the twenty-first century?
2. How has the attitude towards family and its constituent values developed in this period? The specific
questions were created on the basis of the above questions: 1. What validity and importance were given to
the family? 2. How have its valuation, understanding and related expectations developed? 3. How has the
attitude towards marriage changed, including the area of expectations and implementation? 4. What was the
attitude towards procreation and having a child? 5. How has the upbringing culture of the family developed,
including upbringing goals, upbringing awareness and family relationships?

The analysis is a comparative study, which was based on ambient data, the research material published in
Poland in the years 2000-2012 (reports, social diagnosis, nationwide surveys and studies of selected authors)
and own research conducted in the years 2007-2009.

The article in the first part presents the changes and the condition of the family, marriage, informal relationships
and parenting in Poland in the twenty-first century. In the second one characteristics of the family as the
upbringing environment are described. Finally, the conclusions of the partial analyzes are presented and the
most important trends and phases of transformations of the Polish family are shown in the period from 2000
to 2012.

KEYWORDS: transformation of the contemporary family, the directions of family changes, understanding
of family, importance of family, marriage objectives, expectations connected with marriage,
informal relationships, divorce, procreation, family planning, family upbringing environment,
the goals of upbringing, upbringing awareness of parents, family relations.

Wprowadzenie

Badania rodziny bywaja zazwyczaj osadzone w tradycyjnym lub nowo-
czesnym paradygmacie. K. Slany przedstawila dwa stanowiska wystepujace
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w tej dziedzinie. Wedlug pierwszego, opartego na koncepcji klasyczno-uni-
wersalistycznej, rodzina jest instytucja powszechng i uniwersalng (w wymia-
rze ludzkosci), posiadajaca pierwotne, nieprzemijajace wlasnosci w sferze mi-
sji, cech strukturalnych oraz wewnetrznych relacji. Problem przemian nie jest
tutaj glownym przedmiotem zainteresowan. Bardziej interesujace wydaje si¢
to, co wykazuje cigglos¢, stabilnos¢, odpornos¢ na zmiany. Wedlug drugiego,
nowoczesnego paradygmatu, bazujacego na koncepcji konwergencji, przemia-
ny zachodzace w rodzinie s3 podobne w réznych kregach kulturowych. Wida¢
to wyraznie zwlaszcza na obszarze Europy, gdzie rodziny upodobniajg sie¢ do
siebie w zakresie wielkodci, struktury, funkcji, wielosci i réznorodnosci (Sla-
ny 2007, s. 237-238).

Badaczy interesujg przede wszystkim przemiany rodziny, ktére w Europie
nasilily sie¢ w dwoch okresach, tj. w czasach przejscia ze spoleczenstwa trady-
Cyjnego w nowoczesne oraz Z nowoczesnego w ponowoczesne, czyli spoteczen-
stwa rolniczego w przemystowe i ze spoleczenstwa przemystowego w informa-
tyczne. Kazde z nich tworzylo odmienne warunki zycia i odpowiednie do nich
modele rodziny. Rodzina tradycyjna miata zapewni¢ cztowiekowi byt i prze-
trwanie, rodzina nowoczesna stabilizacje i rozwdj, a ponowoczesna wolno$¢
i samorealizacje. Wida¢ zatem, jak bardzo rodzina wtopiona jest w rzeczywi-
sto$¢ spoleczno-kulturowg, w ktdrej funkcjonuje. Mozna zatem powiedziec
o niej, ze jest ,dzieckiem swoich czaséw” i zmienia si¢ z nimi, w mniejszym
lub wiekszym zakresie. Generalnie zmiany wpisane s w istote rodziny i w gre
wchodzg nie tylko zmiany kulturowe, ale takze rozwojowe rodziny (fazy cyklu
zycia rodzinnego) i jej cztonkéw (zmiany biologiczne, psychiczne, mentalne
itp.). Rodzina jest wigc nieustannym, swoistym procesem, ,,$wiatem w rozwo-
ju”. Zmiany kulturowe wydaja si¢ jednak mie¢ zasadniczy wplyw na jej dzisiej-
sze oblicze. Przejscie z nowoczesnosci w ponowoczesno$¢ podwazylo bowiem
dotychczasowe fundamenty, na ktérych opierata si¢ rodzina. Do tej pory byta
ona rozumiana jednoznacznie jako grupa osob polaczonych stosunkiem mat-
zenskim i rodzicielskim. Do jej niepodwazalnych cech-warunkéw nalezata: he-
teroseksualnos¢ pary, zwigzek malzenski, posiadanie dzieci, wspolne mieszka-
nie oraz prowadzenie gospodarstwa domowego. Wszystkie te cechy nie sg juz
konieczne w ponowoczesnym rozumieniu rodziny, ktéra w skrajnych przypad-
kach, tj. w najbardziej liberalnych i inkluzywnych ujeciach rozumiana jest jako
»jakiekolwiek polaczenie dwdch osob (lub wigcej), ztaczonych wiezami obo-
pélnej umowy, zwigzkiem urodzenia badz adopcji, realizujgce wspdlne dzia-
fania i obowigzki... (Slany 2002)” Z definicji tej przebija duch nowej kultury
i nowej rodziny, ktorg konstytuuja takie wartosci, jak: wolnos¢ zycia wedtug
wlasnego scenariusza, a nie narzuconego przez tradycje, indywidualizacja po-
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trzeb, aspiracji i wlasnej tozsamosci oraz dbatos¢ o jakos¢ sfery seksualno-in-
tymnej. Wszystko to ma stuzy¢ szeroko rozumianej samorealizacji i rozwojowi
wlasnego ,,ja". Wynika z tego, iz rodzina przestata by¢ - jak dawniej — wspol-
notg ekonomiczng, czy - jak jeszcze niedawno - wspdlnotg celéw, a staje sie
dzisiaj wspdlnota zbudowang na réznorodnosci, réznicy potrzeb i pluralizmie,
zalezng od zmian spolecznych (Ukleja 2011, s. 68). Mozna zatem zgodzi¢ sie
z A. Giddensem - jednym z najwybitniejszych badaczy wspdélczesnosci, iz nie
ma dzisiaj powazniejszych i bardziej spektakularnych zmian od tych, ktére
zachodzg w obrebie malzenstwa, rodziny, relacji emocjonalnych i zycia oso-
bistego. Jego zadaniem na naszych oczach zachodzi globalna rewolucja stylu
zycia z epicentrum w obszarze prywatnosci i intymnosci, przed ktéra nie ma
ucieczki i nie mozna w niej nie uczestniczy¢. Jest jak huragan, ktory — wcze-
$niej czy pdzniej — dociera wszedzie i zmienia wszystko bezpowrotnie. Im
pdzniej nadchodzi, tym sila jego uderzenia jest wigksza, a zachodzace zmia-
ny s3 bardziej intensywne i burzliwe (Szafraniec 2011, s. 183.). Mozliwe jest,
ze takg sytuacje mamy obecnie w rodzinie polskiej, w ktorej istniejagce wzor-
ce s3 wypierane przez nowe.

Przemiany rodziny — aspekt teoretyczny

Wida¢ zatem, iz problematyka przemian zachodzacych w rodzinie jest
zagadnieniem bardzo waznym i ztozonym. Wynika to z wielu przyczyn, w tym
m.in. z réznego podejscia badawczego do tego zagadnienia, jak réwniez z od-
miennych interpretacji obserwowanych zjawisk. W analizach przemian rodziny
M. Dziemianowicz-Nowak wymienia trzy dyskursy (2002, s. 13-60):

Pierwszy, normatywno-ideologiczny glosi, iz zachodzace w rodzinie
przemiany sg dla niej zagrozeniem. Przyjmuje sie tu tez¢ o detronizacji ro-
dziny, czyli o zachodzacym w niej rozkladzie i upadku na skutek proceséw
modernizacji spoleczenstwa. Wyrazem tego s3 takie zjawiska, jak: deinstytucjo-
nalizacja rodziny, czyli jej kryzys jako instytucji, w wyniku ktérego traci ona
swoj obiektywny sens, a tradycyjne zachowania jednostek zostajg rozbite. Row-
noczesnie zachodzi tutaj zjawisko subiektywizacji i detradycjonalizacji rodziny.
Pierwsze ujawnia si¢ w tym, iz rodzina przestaje regulowac (i kontrolowac)
ludzkie zachowania, a jej normy traca moc obowigzujaca. Staje sie ona czysto
indywidualnym projektem zyciowym. Drugie zjawisko polega na odchodzeniu
od tradycyjnych form zachowan uwazanych za przestarzate. Ma miejsce takze
laicyzacja, czyli pozbawienie rodziny transcendencji i redukcja jej sakralnego
wymiaru. Wszystko to pozwala moéwié, iz nastapil kryzys rodziny. Polega on
wedlug E Adamskiego na trzech widocznych dzisiaj tendencjach: 1) wypiera-
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niu warto$ci rodzinnych; 2) szerzeniu idei, pogladéw, form zachowan godza-
cych w istote malzenstwa i rodziny; 3) podwazaniu i oslabianiu roli rodziny
w procesie jednostkowego i spofecznego ,stawania si¢” czlowiekiem (czyli jej
funkcji socjalizacyjnej i wychowawczej). Takie myslenie o rodzinie odnalez¢
mozna - zdaniem konserwatywnych badaczy rodziny - w ideologii marksi-
stowskiej, feministycznej, gender i homoseksualnej. Generalnie ma miejsce kul-
turowa wojna o rodzing, postrzegang w wymienionych ideologiach jako wrég
postepu, instytucja opresyjna, zniewalajaca kobiete i dziecko.

Drugi dyskurs dotyczacy przemian rodziny nazwany zostal instrumental-
no-technicznym. Prezentuje on calkiem odmienny stosunek do zachodzacych
w rodzinie zmian. Wedlug tego stanowiska mamy do czynienia nie z kryzysem
rodziny, lecz z nowym kierunkiem jej przemian, prowadzacych do powstania
nowego typu rodziny. Na rzecz takiego pogladu przytaczane sg nastepujgce
przekonania: 1. Rodzina byla i wcigz jest podstawowa grupa i instytucja spo-
teczna; 2. Jej znaczenie nadal jest duze i takie bedzie w przysztosci; 3. Dominu-
jaca formg bedzie nadal rodzina monogamiczna i heteroseksualna; 4. Przemia-
ny rodziny sg naturalnym elementem jej rozwoju oraz wynikiem zachodzacych
zmian. Nie ma zatem powodow do niepokoju, rodzinie nie grozi kleska, na-
lezy raczej ulatwiac jej zycie w dostosowywaniu si¢ do nowej rzeczywistosci.

Trzeci dyskurs, okreslany jako praktyczno-moralny, charakteryzuje sie
jeszcze innym podejsciem do zjawiska przemian rodziny. Przede wszystkim
najwazniejsze jest to, aby przemiany zrozumie¢, czyli umie¢ odczytac ich sens
i znaczenie. Nalezy zatem pyta¢ o istote ludzkich dzialan i doswiadczen, np.
jaka jest dzisiaj rodzina?, co znaczy dzisiaj bycie ojcem czy matka? itp. Poprzez
glebszy wglad w rzeczywistos¢ rodzinng, nadawane jej znaczenie i sposoby in-
terpretacji zachodzacych w niej zjawisk, mozna zdoby¢ wiedze umozliwiajaca
pomaganie i wspieranie rodziny w zakresie kompetencji moralnych, interpre-
tacyjnych i komunikacyjnych. Tak wiec lepsze zrozumienie rodziny jest dro-
ga do bardziej profesjonalnej pomocy i stuzby czlowiekowi (Dziemianowicz-
Nowak 2002, s. 43-47).

Podsumowujac przedstawione koncepcje, wydaje sie, iz w kazdej zawar-
te s3 cenne wskazania i mygli. Nie mozna bowiem nie dostrzegaé zagrozen
stojacych przed rodzing, jak réwniez zaniecha¢ prob dostosowywania jej do
otaczajacej rzeczywistosci. Ponadto nie mozna pomaga¢ rodzinie, nie znajac
jej doswiadczen i $wiata wartosci. Podejmujac jednak tematyke przemian ro-
dziny, nalezy pamieta¢ rowniez o tym, ze rodzina sama w sobie jest zjawi-
skiem zlozonym i réznorodnym, osadzonym w konkretnym kontekscie hi-
storycznym, spolecznym i kulturowym, co oznacza, zZe zmiany rodziny moga
zachodzi¢:
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— w réznym tempie, szybciej lub wolniej, drogg ewolucji lub rewolucji;
— w roznych obszarach, np. bardziej w sferze swiadomosci (oczekiwan,
ideatéw), niz w realnej rzeczywistosci (praktyce zycia codziennego);

— w réznym zakresie, czyli obejmowac kilka dziedzin zycia rodzinnego,
jedng lub wszystkie;

— w réznym kierunku, np. konserwatywnym lub liberalnym;

— z roznych przyczyn: zewnetrznych, wewnetrznych (rodzina moze by¢
przedmiotem i podmiotem zmian), ekonomicznych, politycznych, spo-
tecznych, kulturowych, psychologicznych;

Zatozenia teoretyczno-metodologiczne

Powyzsza specyfika przemian rodziny zacheca do postawienia pytan
o przemiany rodziny polskiej w XXI wieku i ich wplyw na rodzing¢ jako $ro-
dowisko zycia i wychowania mlodego cztowieka. Pierwsza dekada nowego wie-
ku stanowita bowiem czas intensywnych przemian jakosciowych rodziny oraz
jej upodobniania si¢ do modelu rodziny zachodnioeuropejskiej. Proces ten
rozpoczal sie juz wczedniej, ale w pelni uwidocznil sie w XXI wieku. Gene-
ralnie dziesigciolecie to podzieli¢ mozna na dwa roéznigce si¢ od siebie okre-
sy, tj. pierwsza i drugg polowe dekady. Pierwsza polowa, to czas kontynuacji
przemian zapoczatkowanych w latach 90. poprzedniego wieku, a druga, to ich
znaczne poglebienie oraz pojawienie si¢ wyraznych nowych tendencji w swia-
domosci rodzinnej, nawigzujacych - jak wydaje si¢ - do ponowoczesnej kul-
tury. Niejednorodno$¢ i zlozono$¢ zachodzacych w rodzinie przemian pod
wzgledem ich zakresu, tempa i charakteru, sklania do przyjrzenia si¢ spotecz-
no-wychowawczym przemianom rodziny zachodzacym w Polsce z poczatku
XXI wieku._Prébowano znalez¢ odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania ogolne:

1. Jak ksztaltowala si¢ waznos¢ rodziny jako $rodowiska zycia i wychowa-

nia w $wiadomosci polskiego spoleczenstwa w pierwszej dekadzie XXI

wieku?

2. Jak zmienial si¢ stosunek do rodziny i konstytuujacych ja wartosci

w tym okresie?

Powyzsze pytania obejmowaly takie sfery zycia rodzinnego, jak: mal-
zenstwo, prokreacje, rodzicielstwo i wychowanie. Na ich podstawie utworzo-
no pytania szczegotowe:

1. Jakg waznos$¢ i znaczenie nadawano rodzinie? Jak ksztaltowalo si¢ jej
warto$ciowanie, rozumienie oraz zwigzane z nig oczekiwania?

2. Jak zmienit si¢ stosunek do malzenstwa? Jak ksztaltowala si¢ sfera ocze-
kiwan i realizacji?
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3. Jak wygladal stosunek do prokreacji i posiadania dziecka?
4. Jak ksztaltowala sie kultura wychowawcza rodziny, a w niej cele wycho-
wania, $wiadomo$¢ wychowawcza oraz relacje rodzinne?

Celem ponizszej analizy jest proba dokonania syntezy przemian i kon-
dycji rodziny polskiej w latach 2000-2011. Duza liczba badan prowadzonych
w tej dziedzinie i znaczne rozproszenie wynikéw, zrodzito wiele, znacznie
réznigcych sie od siebie pogladéw na kierunek przemian i kondycje rodzi-
ny w Polsce. W $wietle niektérych opinii, przemiany rodziny w Polsce mia-
ly charakter rewolucyjny, a w innych ewolucyjny. Przebiegaly inaczej na po-
ziomie modeli, a inaczej na poziomie wzoréw. Mialy charakter zdecydowanie
imitacyjny wobec rodziny zachodnioeuropejskiej niz inny. Wykazywaty bar-
dziej nastawienie na zmiane anizeli zachowanie cigglosci, liberalne anizeli kon-
serwatywne tendencje. Zmierzaly zdecydowanie w kierunku modelu rodziny
ponowoczesnej anizeli tradycyjnej rodziny nuklearne;j.

Wszystkie te dylematy zrodzily che¢ ponownego spojrzenia na zachodza-
ce w rodzinie polskiej przemiany i ich spoteczno-kulturowe wlasciwosci w XXI
wieku, ktére tworza z niej okreslone srodowisko wychowawcze. Zgodnie z za-
lozeniami pedagogiki spotecznej, srodowisko wychowawcze wyrasta ze srodo-
wiska Zycia i ksztaltujg go rézne uwarunkowania zewnetrzne (np. spofeczne,
kulturowe, materialne, historyczne) i wewnetrzne (np. wartosci, relacje, wzo-
ry myslenia i dziatania). W nawigzaniu do tego stwierdzenia podzielono ana-
lize na dwie cze$ci. W pierwszej pokazano najwazniejsze zmiany zachodzace
w wybranych aspektach zycia malzensko-rodzinnego, a w drugiej sfere¢ wycho-
wania rodzinnego. W pierwszej interesowaty nas kierunki przemian w dzie-
dzinie: 1) wazno$ci znaczenia i rozumienia rodziny, 2) oczekiwan i realizacji
malzenstwa, 3) zwigzkow partnerskich, 4) specyfiki rozwodéw, 5) prokreacji
i planowania rodziny. Wszystkie te zjawiska stanowig swoiste uwarunkowania
srodowiska wychowawczego rodziny, ksztaltujg jego sfere aksjologiczng, struk-
ture, funkcje i relacje. W drugiej czedci pokazano zmiany zachodzace w sferze
wychowania rodzinnego, a w tym w: 1) celach wychowania, 2) $wiadomosci
wychowawczej rodzicéw, 3) relacjach rodzinnych. We wnioskach i podsumo-
waniu ukazano zasadnicze kierunki przemian rodziny polskiej i pewne cechy
jej kondycji w pierwszej dekadzie XXI wieku.

W analizowanych zagadnieniach brano pod uwage zaréwno poglady
mlodych ludzi (tj. mlodziezy i mlodych dorostych - przedzial wiekowy 15-
35 lat), jak rowniez calej populacji. Analizy i syntezy dokonano na podstawie
materiatu zastanego oraz czesciowo na badaniach wlasnych (w czesci dotycza-
cej relacji rodzinnych). W analizach wykorzystano m.in. ogdlnopolskie raporty
opublikowane w latach 2000-2011, w tym szczegdlnie raporty CBOS, OBOP,
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Ogdlnopolskie Sondaze i Diagnozy Spoteczne, raporty ,,Mtodziez” 2005, ,,Mlo-
dziez 20097, ,,Mlodzi 2011” oraz Roczniki Demograficzne GUS. Uzyskane tg
droga wyniki konfrontowano z wynikami badan wybranych autoréw (ktérych
badania przeprowadzone zostaly na duzych prdbach) jak réwniez z wynika-
mi badan wlasnych prowadzonych w latach 2007-2009. Prezentowana anali-
za przedstawia obiektywny obraz rodziny jako srodowiska zycia i wychowania
w $wiadomosci spolecznej Polakéw, co nie musi pokrywac si¢ z subiektywnym
spojrzeniem na rodzing¢ odnoszgcym si¢ do osobistych doswiadczen jednostek.

Rodzina i matzenstwo — trendy XXI wieku

Analizujgc przemiany malzenstwa i rodziny, ktére uwidocznily sie
w ostatnim dziesiecioleciu w Polsce nalezy podkresli¢, ze s3 one wyrazem
trzech proceséw separacji, ktére od czaséw modernizacji stopniowo ostabia-
ly jednos¢ rodziny. Chodzi mianowicie o rozdzielenie trzech sfer, ktore kiedys
utozsamiano z rodzing i stanowily z nig jednos¢, a dzisiaj postrzegane sg jako
autonomiczne dziedziny zycia czyli seks, malzenstwo i prokreacje'. Nastep-
stwem tych proceséw jest — jak twierdzi T. Szlendak — nowy porzgdek senty-
mentalny w rodzinie (2010, s. 403), ktérego efektem jest nowe, calkiem inne,
myslenie o malzenstwie, rodzinie, sferze intymnej. Przejawia si¢ ono w tym,
ze rodzina przestala by¢ w przekonaniu mtodych ludzi ,,oczywistoscig” i ,,ko-
niecznoscig” Nie jest juz ona jedyna mozliwg forma Zycia, ani warunkiem uda-
nego zycia i osobistego szczescia (Szafraniec 2011)?% chociaz nadal jest wyso-
ko ceniong wartoscig Zyciows.

Rodzina — waznos¢, znaczenie, rozumienie

Tym samym zmienil sie cel i sens zakladania rodziny. Przestata by¢ ona
pozadana jako wartos$¢ egzystencjalna (zapewniajaca bezpieczenstwo oraz pod-
stawy bytu), ale nadal jest wysoko ceniona jako wartos¢ kierunkowa (nada-
jaca zyciu sens i znaczenie). Nowoscig jest natomiast to, ze rodzina (zbudo-
wana na malzenstwie) jest postrzegana — w poréwnaniu do lat 90. ub. wie-
ku - jako warto$¢ ,elitarna’, sukces danej pary, rodzaj szczesliwego zrzadze-
nia losu, odwagi Zyciowej, wyraz gotowosci do ponoszenia ryzyka, a nie ja-

' W pierwszej kolejnosci nastgpilo oddzielnie: seksu od malzenstwa, nastepnie malzen-

stwa od rodzenia dzieci, a na koficu malzenstwa od rodziny.

2 Wedlug K. Szafraniec w 2010 r. tylko 50% mlodych ludzi (13-35 r. z.) uwazalo, Ze ro-
dzina jest koniecznym warunkiem udanego zycia osobistego, a w 2005 r. takie zdanie mialo az
85% miodych Polakéw, Raport KPRM Mfodzi 2011.
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ko normalny etap w zyciu cztowieka dorostego. Kiedys jej zalozenie oznacza-
fo bycie czlowiekiem dorostym, czyli spofecznie dojrzatym i ustabilizowanym
(Swida-Ziemba 2000, s. 470)°. Bylo jednocze$nie wyrazem emancypacji jed-
nostki. Obecnie stala si¢ ona $wiadomym wyborem, ,,ukoronowaniem” pro-
cesu dojrzalosci i dorostosci. Takie myslenie wida¢ rowniez w badaniach em-
pirycznych dotyczacych wyboru wartosci uwazanych za najwazniejsze w zy-
ciu. Mlodzi ludzie obok rodziny jako prawie réwnorzedne wartos$ci, wskazy-
wali: ,,zdrowie”, ,, pieniagdze’, ,, dobrobyt’, , prace™. Okazalo si¢, ze wartosci te
nie muszg by¢ wzgledem siebie rozlaczne, wrecz przeciwnie, dobrze si¢ z so-
ba komponujg i uzupelniaja. Szczegdlnie w swiadomosci mlodziezy tworza
one bardzo ,harmonijng wigzke” wartosci — celéw zyciowych. Mtodzi ludzie
odznaczajg si¢ dzisiaj bardzo realistycznym i pragmatycznym podejsciem do
zycia, w ktorym widoczna jest obecnie nie tyle przewaga wartosci materiali-
stycznych nad postmaterialistycznymi, czyli ,,mie¢” nad ,by¢’, lecz ich lacze-
nie. W ich $wiadomosci ,,mie¢” nie musi znajdowac¢ si¢ w konflikcie z ,,by¢”,
a nawet uwaza si¢, ze wiecej ,,mie¢” jest warunkiem lepszego ,,by¢” Rodzina
potrzebuje bowiem dla swojego rozwoju zaréwno ,,mie¢” i ,,by¢”, zachowujac
miedzy nimi stan réwnowagi. A zatem rodzina nie tyle jest wypierana (jak
wydaje si¢ niektorym badaczom) z grupy waznych warto$ci czy wyprzedzana
przez inne cele dgzen zyciowych, ale z nimi po prostu tgczona’.

W badanej dekadzie zaobserwowano takze pewne fluktuacje w zajmo-
wanej przez rodzine pozycji w hierarchii wartosci zyciowych (rozumianych ja-
ko aspekty egzystencji wazne w zyciu). Z jednej strony - zwlaszcza w pierw-
szej polowie dziesigciolecia — pozycja rodziny ulegta wyraznemu obnizeniu,
co budzilo zaskoczenie badaczy przywykltych do tego, iz ,rodzina” otwiera-
la dotychczas wszelkie listy hierarchii wartosci, ale z drugiej strony - co cie-

* Zdaniem tej autorki takie postrzeganie rodziny wystepowato w okresie przedwojennym.

Wedtug moich analiz bylo ono réwniez czeste w okresie powojennym. Rodziny zaktadali wow-
czas ludzie bardzo mlodzi, czgsto niedojrzali spolecznie, niedysponujacy mieszkaniem ani zad-
nym zapleczem materialnym. Czesto nawet dobrze si¢ nie znali. Tym co w duzym stopniu skfa-
nialo ich do zakladania rodziny, byla - jak wskazuja 6wczesne badania — che¢ ustabilizowania
sie 1 uchodzenia za cztowieka dojrzalego. Pomimo takich zamiaréw matzenstwa te szybko sie
rozpadaly, czesto przed uplywem roku.

* W ostatnich badaniach CBOS z 2010 r., ,szczgécie rodzinne” uznalo za wazng war-
to$¢ 95% Polakow, a za bardzo wazna 83%. Tylko ,zdrowie” bylo nieco wigcej cenione, bo
wskazalo na nie jako wazng warto$¢ 97% badanych, a jako bardzo wazng 85%. Wedlug badan
CBOS z 2006 r.: zdrowie — 51%, posiadanie pieni¢dzy, ktére zapewniaja dobrobyt - 46%, ro-
dzina - 34%.

> Wskazywanie wigc celéw ,finansowo-zawodowych’, jak réwniez ,,zdrowotnych” jako
wyprzedzajacych nieco ,,rodzing” nie musi jeszcze oznacza¢ spadku jej waznosci.
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kawe — od 2008 roku jej pozycja znowu zaczela rosngé, zajmujac szczytowe
miejsca w hierarchii wartosci Polakow®. Wydaje si¢ jednak, iz problem ,po-
zycji rodziny” nie jest najwazniejszy w analizach jej waznosci w §wiadomosci
spolecznej. Generalnie jest ona nadal dla ogétu spoteczenstwa bardzo cenio-
n3 i ,szczesciodajng” wartodcig oraz upragnionym srodowiskiem zycia. Wska-
zuja na to odpowiedzi na pytania dotyczace wartosci nadajacych ,,sens zyciu’
»udanego zycia’, czy ,, rodzinnosci’ Polakéw’.

Zalozenie rodziny stalo si¢ dzisiaj decyzjg trudng i wymaga - jak wska-
zujg opinie respondentéw — osiggniecia wczesniej okreslonej stabilizacji zawo-
dowo-materialnej i wewnetrznej gotowosci. Jest zatem bardziej przemyslane,
zracjonalizowane i — wydaje si¢ — odpowiedzialne. Zakladajace jg jednostki sg
obecnie starsze® niz kiedys, bardziej $wiadome swoich decyzji i celéw jakie
chca osiggnaé w rodzinie, badz za jej posrednictwem. Wszystko to powinno
bardziej stuzy¢ jednostce i rodzinie. Z drugiej jednak strony, mlodzi ludzie,
zaktadajgcy rodziny, majg od samego poczatku - jak wykazujg m.in. badania
H. Swidy-Ziemby - wkalkulowany w swoje zycie rozwdd, w przypadku mat-
zenskiego i rodzinnego niepowodzenia. Jest to charakterystyczny przyklad am-
biwalentnego stosunku do malzenstwa lub inaczej ujmujac ,Zycia z ambiwa-
lencjg”. Z jednej strony wystepuje ,,mitos¢” (wydaje sie, ze wielka i powazna)
jako podstawowy motyw jego zawierania, a z drugiej strony ,,milo$¢” ta do-
puszcza — juz ,na wstepie” — gotowos¢ do rozwodu w razie trudnosci.

W drugiej potowie dekady nastapilo znaczne poszerzenie i liberalizacja
rozumienia rodziny. Do tej pory — w opinii spolecznej — rodzing stanowito
przede wszystkim malzenstwo z dzie¢mi. Badania CBOS z 2006 roku wyka-
zaly wyrazne rozszerzenie takiego pojmowania rodziny, ktéra obecnie zacze-

¢ Patrz, CBOS: 2004 rok- 5 pozycja; 2005 - 2; 2006 — 3; 2008 - 1; 2010 - 2.

7 W badaniach CBOS w 2008 roku zadano pytanie: Jak Pan(i) sqdzi czy czlowiekowi po-
trzebna jest rodzina, zeby rzeczywiscie byt szczesliwy, czy raczej uwaza Pan(i), Ze bez rodziny
mozna rownie szczesliwie zy¢? Az 92% Polakéw potwierdzilo, ze ,,czlowiekowi potrzebna jest
rodzina, zeby rzeczywiscie byt szczesliwy”. Tylko 6% wybralo odpowiedz ,,bez rodziny mozna
zy¢ rownie szczedliwie’, a 2% ,trudno powiedzie¢”. Wigkszo$¢ naszego spoleczenstwa dekla-
ruje si¢ takze jako osoby ,rodzinne” (95%), w tym 66% uwazalo siebie za ,,zdecydowanie ro-
dzinnych’, a 29% za ,raczej rodzinnych”. Tylko 4% stwierdzilo, ze nie s3 ,,rodzinni’(s. 3). Do-
da¢ nalezy, ze znaczenie ,rodzinnoéci” wzrasta wraz z wiekiem respondentéw. Istnieje roéwniez
Scista zalezno$¢ miedzy znaczeniem przypisywanym ,rodzinie” przez rodzicow respondentow
a tym, ktére oni sami jej nadaja. Jezeli rodzice przypisywali rodzinie duze znaczenie (w opinii
respondentéw), to oni sami (jako doroste dzieci) nadawali jej wigksze (CBOS 2008, s. 3).

8 Wiek zawierania malzenstw coraz bardziej si¢ podnosi i zbliza do 30 lat, kiedy to mlo-
dzi podejmuja najwazniejsze decyzje zyciowe. Wiek zawierania malzenstw: kobiety - 28,5 lat,
mezczyzni - 30 lat (patrz: Szafraniec 2011).
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fa obejmowac takze zwigzki niepelne, nieformalne i wychowujace dzieci oraz
zwigzki bezdzietne’. Mimo takich liberalizujacych trendéw, spora czg¢s¢ ba-
danych nadal nie chciala nazywa¢ ,,rodzing” bezdzietnego zwiazku nieformal-
nego dwojga ludzi, a tym bardziej zwigzku homoseksualnego, nawet jesli wy-
chowywalyby sie w nim dzieci'’. Wskazuje to na pewne zmiany zachodzace
w stylu zycia i mentalnosci Polakéw, ale réwnoczednie na silne przywigzanie
do tradycyjnego rozumienia rodziny.

Wedlug raportu Mtodzi 2005, mlodziez dwudziestoletnia w 2005 roku
tesknila za stabilizacjg i bezpieczenstwem oraz marzyla o takich samych rze-
czach jak jej rodzice w PRL, czyli o: mezu, Zonie, mieszkaniu i samochodzie,
dobrej pracy, gronie przyjaciot i pienigdzach, ktore starczg chociaz na skromne
zycie. Jednak wsrod najwazniejszych wartoéci coraz rzadziej wymieniala pie-
niadze, a coraz czesciej — Boga. W ostatnich latach dekady trudno juz zauwa-
zy¢ taki trend. Niemniej jednak dom - w oczach mlodziezy — mial by¢ ,,bal-
samem” na niepewng prace, rywalizacjg i trudy dnia codziennego. Rodzina
powinna wiec dawa¢ mlodemu czlowiekowi to, co najlepsze: milos¢, oparcie
i bezpieczenstwo''. W $wietle statystyk, obecnie w Polsce, wyzsza range nada-
ja rodzinie ludzie mlodzi, mieszkancy duzych miast, posiadajacy wyksztalce-
nie wyzsze i wyzszy status materialny, bez réznicy na plec¢'>.

Matzenstwo — oczekiwania, cele, realizacja

Oddzielenie wspdtzycia seksualnego od malzenstwa, ostabilo chec je-
go zawierania i trwania w nim za wszelkg cen¢. Malzenstwo, rodzina i oso-
biste szczescie przestaly by¢ traktowane jako calos¢, lecz oddzielnie i zacze-
to je oddzielnie warto$ciowa¢. Wyrazna intensyfikacja przemian malzenstwa
i rodziny nastgpita w latach 2004-2006, kiedy model partnerski zdecydowa-
nie przewyzszyl popularnoscig tradycyjny"’. Generalnie od 2000 roku zmniej-

*  Wedlug badart CBOS z 2006 r. zdecydowana wigkszo$¢ Polakéw (89%) uwazala, iz ro-
dzine tworzy takze matka lub ojciec samotnie wychowujacy potomstwo oraz osoby pozostaja-
ce w zwigzku nieformalnym i wspolnie wychowujace dzieci (71%) oraz malzenstwa bez dzieci
(67%) - s. 1.

1 Tamze, s. 13-14. Powszechny sprzeciw budzilo nazwanie ,,rodzinng” zwigzku osoéb tej sa-
mej plci (90%), nawet jezeli wychowywatyby one dzieci (85%).

' Raport AIG i ,Gazety Wyborczej” Mlodzi 2005.

12 Patrz. CBOS 2006 i 2010.

B W 2004 r. wg badan CBOS, za modelem partnerskim opowiedzialo si¢ 47% ankietowa-
nych, a za tradycyjnym 27%. W dwa lata pdzniej, w 2006 r., wybdr przedstawial si¢ nastepuja-
co: model partnerski 41%, tradycyjny 32%. Wedlug badain CBOS z lutego 2000 r. w sferze pre-
ferowanych modeli malzenstwa, dominowal model tradycyjny (42%) nad partnerskim (38%).
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szala sie liczba zwolennikéw tradycyjnego postrzegania malzenstwa. Nalezy
jednak pamieta¢, iz oczekiwania i deklaracje nie zawsze szly w parze z fak-
tycznag realizacja. W codziennej rzeczywisto$ci model mieszany byl realizowa-
ny czedciej niz tradycyjny i partnerski'*. W badaniach T. Biernata i P. Sobie-
rajskiego z 2007 roku wida¢ juz jednoznacznie dominacje — w sferze oczeki-
wan - modelu partnerskiego, zwlaszcza wsrdd mlodziezy (Biernat, Sobieraj-
ski 2007). Malzenstwo zaczeto coraz bardziej wychodzi¢ naprzeciw indywidu-
alnym potrzebom i oczekiwaniom partneréw, a w mniejszym stopniu potrze-
bom i oczekiwaniom spoleczenstwa. Z wypowiedzi mlodych dorostych wyni-
ka jednak, iz mialo ono zaréwno poglebia¢ wzajemna intymnos¢, samopozna-
nie, sprzyja¢ samorozwojowi, ale takze spetnia¢ — chociaz w mniejszym zakre-
sie — wymagania malzenstwa jako instytucji. Malzenstwo powinno by¢ - we-
dtug mlodych ludzi - zaréwno ,,miekka” instytucja, jak i romantycznym, sta-
bilnym, opartym na wiernosci zwigzkiem partnerskim. Wspdlna che¢ posia-
dania dzieci byta rowniez jego charakterystyczng cechg. W $wiadomosci spo-
lecznej ranga malzenstwa jako instytucji ceniona byla zawsze wigcej niz zwigz-
ku bez $lubu’ i nadal pozostaje.

W drugiej dekadzie, malzenstwo zacze¢to by¢ réwniez postrzegane jako
zrodlo osobistego ryzyka, co sprzyjalo odraczaniu jego zawierania. Poréwnujac
badania CBOS z lat 1996 i 2008 wida¢, iz malzenstwo staje si¢ — w $wiadomo-
$ci spolecznej — zrodtem zagrozen i obaw o charakterze psychologicznym do-
tyczacych, np.: utraty wolnosci, niskiej jakos¢ zwigzku, utrudnien w realizacji
kariery zawodowej, strachu przed posiadaniem dziecka i obowigzkami rodzi-
cielskimi. Warto podkresli¢, iz kobiety i mezczyzni dostrzegali dla siebie inne
rodzaje ryzyka w malzenstwie'®. Co ciekawe — pomimo postepujacej egalita-
ryzacji rodziny i partnerskiego modelu malzenstwa — mezczyzni nie obawia-
li sie, ze malzenstwo i rodzina mogg by¢ dla nich przeszkoda w ich pracy za-
wodowej, czego tak bardzo baly si¢ kobiety. Nie widzieli oni sprzecznodci mie-

Co ciekawe. atrakcyjno$¢ modelu tradycyjnego w 2000 r. wzrosta w poréwnaniu z r. 1997
(38%).

" Wg CBOS z 2010 roku sfera realizacji wygladata nieco inaczej niz deklarowana: model
mieszany (realizacja) — 26% zwolennikéw, tradycyjny 23%, partnerski 19%.

15 Patrz: CBOS 2008 - 60% opowiadalo si¢ za formalnym zawarciem matzenstwa, a 38% nie
byla przekonana do koniecznoéci zawierania malzenstwa.

16 Wedlug badann CBOS z 2008 r. najczestsze przyczyny odraczania malzenstw u kobiet to:
obawy przed nieudanym malzenstwem, zagrozenie dla kariery zawodowej, brak odpowiednich
warunkow mieszkaniowych. Mezczyzni za gléwne powody uwazali: che¢ zycia w wolnosci, tj.
bez zobowigzan, obawy przed trudnosciami finansowymi i mieszkaniowymi oraz przed obo-
wigzkami rodzicielskimi.
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dzy ich rolg zawodows i rodzinng. Potwierdza to tez¢ przywolang przez A.
Kwak o niezaleznosci kariery zawodowej mezczyzn od wydarzen i obowigzkow
rodzinnych (2008, s. 21-29).

W drugiej dekadzie, malzenstwo staje si¢ roéwniez obszarem rosngce-
go zrdznicowania, polaryzacji oraz ambiwalencji pogladéw, oczekiwan, uczug,
w niemal wszystkich dziedzinach. Brak jednomyslnosci, jednoznacznosci oraz
wzrost tolerancji dla ,inno$ci” stanowit charakterystyczny rys rodziny pol-
skiej w tym okresie. Taka réznorodno$¢ odczu¢ wobec malzenstwa nie istniata
w potocznej swiadomosci Polakow jeszcze dwadziescia lat wezesniej. Z badan
L. Bakiery z 2009 roku wynika, ze malzenstwo jest zwigzkiem emocjonalnym
budzacym wsréd mlodego pokolenia przede wszystkim pozytywne odczucia
i emocjonalno-interpersonalne oczekiwania. Na drugim miejscu znajdowaly
sie oczekiwania samorealizacyjne, a za calkiem malo wazne uchodzily oczeki-
wania instrumentalne (Bakiera 2009)". Malzenstwo nie bylo jednak catkowi-
cie postrzegane przez pryzmat celéw indywidualistycznych - i to wydaje sig
jego polska cecha w stosunku do modelu zachodnioeuropejskiego. Cele emo-
cjonalno-samorealizacyjne korespondowaty bowiem wyraznie z tradycyjnymi
celami stawianymi malzenstwu, np. z budowaniem wspdlnoty poprzez bycie
razem, wzajemng pomocg i wsparciem, realizacjg zadan rodzinnych. Uogdl-
niajac rozumienie malzenstwa przez mlodziez z konca pierwszej dekady, moz-
na powiedzie¢, ze malzenstwo utozsamiano z miloscig, spelnieniem, uczuciem,
wspolnotg i przywigzaniem. Rzadziej taczono go z obowigzkiem, odpowie-
dzialnoscig, zobowigzaniami i po$wieceniem, a jeszcze rzadziej widziano go
w kategoriach formalnych (jako zwigzku na cale zycie) czy negatywnych (ko-
niec mlodosci i beztroski, utrata wolnosci, wigcej problemdéw) (Bakiera 2009,
s. 47-49). L. Bakiera w podsumowaniu badan, uwaza, ze malzenistwo postrze-
gane jest przez mlodych dorostych jako zwigzek kobiety i mezczyzny, utworzo-
ny z mitosci w celu wspdlnego Zycia oraz budowania rodziny, w ktérym - mi-
mo zagrozenia utraty autonomii — mozna odnaleZ¢ szczgscie i bezpieczeristwo
(Bakiera 2009, s. 49).

Z raportu o sytuacji demograficznej w Polsce z 2010-2011 roku wyni-
ka, iz satysfakcji z malzenstwa sprzyjaja dobre warunki materialne oraz opty-
mistyczne perspektywy zyciowe malzonkow. Wszelkie sytuacje traumatyczne
(rozwody, separacje, $mier¢, brak pracy) obnizajg pozytywne uczucia i naraza-

17" Dla mlodziezy dominujace wobec malzenstwa byly oczekiwania emocjonalno-interper-

sonalne (67%), nastepnie samorealizacyjne (22%), a w minimalnym stopniu instrumentalne
(5%).
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ja cierpigcych na stany depresyjne. ROwnoczesnie osoby takie rzadziej sg za-
dowolone ze swoich osiggni¢¢ i bardziej lekliwie nastawione do zycia'®.

Wida¢ zatem, iz udane malzenstwo stanowi istotny warunek udanego
zycia osobistego i rodzinnego. Takie przekonanie prezentowalo w 2005 roku
80%, a w 2010 roku 50% mtodych dorostych. Swiadczy to o rosnacej liberali-
zacji i zniecheceniu do jego zawierania. Z drugiej jednak strony, wida¢ nadal
duze przywigzanie do tradycyjnego stylu zycia. Wiekszos¢ mlodych Polakow
planuje w przysztoéci malzenstwo, a tylko nieliczni zycie w zwigzku niefor-
malnym lub bez stalego zwigzku®.

Widoczny juz w polowie dekady zwrot ku tradycyjnym warto$ciom
i wzorcom zaczal poglebiac sie z koncem dziesieciolecia. W grupach wieko-
wych, tj. od 15 do 65 lat, w malzenstwie w 2010 roku przebywalo 59,1% Po-
lakéw (Szafraniec 2011, s. 188). Malzenstwo bylo zatem stylem zycia dla nie-
co wiecej niz polowy naszego spoteczenstwa (Swida-Ziemba 2000, s. 481).
Z drugiej jednak strony, zauwaza si¢ duzg liczbe oséb dorostych pozostajacych
w stanie wolnym (27,3%). Jeszcze wiecej jest ich w grupie mtodych dorostych
w wieku 26-30 lat (45,4%) i w wieku 31-35 lat (22,1%). W malzenstwie funk-
cjonowato w tych grupach wiekowych odpowiednio 52,5% oraz 73,2% mto-
dych. Ogétem wsrod wszystkich mlodych w wieku 15-35 lat w malzenstwie
przebywalo 36,7% Polakow, podczas gdy w stanie wolnym bylo ich az 61,5%.
Wskazuje to, iz malzenstwo — pomimo wysokiej pozycji w $wiadomosci spo-
lecznej - stanowilo w 2010 roku drugg w kolejnosci, realizowang przez mlo-
dych, forme zycia . Swiadczy to, ze wielu mtodych przebywa w zwigzkach part-
nerskich lub pozostaje w stanie wolnym. Sytuacja taka oznacza réwnoczesnie
opoznienia w zakladaniu rodziny i wchodzeniu w role rodzicielskie.

Zwiazki nieformalne

Z poczatkiem dekady nastapito wigksze otwarcie na nieformalne for-
my zycia rodzinnego. Generalnie stanowily i stanowia one niewielki margines
w stosunku do instytucji malzenstwa, gdyz liczba mezczyzn i kobiet w nich zy-
jacych wynosi ok. 2%*. Z raportu Mtodzi 2011 wynika natomiast, iz w zwigz-

18

Raport, Sytuacja Demograficzna Polski, Warszawa2011.

¥ Wedlug sondazu SMG Mtodzi 2005 w 2005 r. 85% mlodych w wieku 19-26 lat plano-
walo malzenstwo. Za Zzyciem bez stalego zwigzku opowiadalo si¢ 24% mlodych, a w zwigzku
nieformalnym z jednym partnerem gotowych bylo zy¢ 5-6% badanych.

20 Wedlug Malego Rocznika Statystycznego GUS z 2013 r., liczba mezczyzn przebywaja-
cych w zwigzkach partnerskich wynosita w 2002 r. ogétem 1,3%, a w 2011r. — 2,1%. Liczba
kobiet odpowiednio: w 2002 - 1,2%; w 2011 - 1,9%. Dla poréwnania liczba zonatych mezczyzn
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kach partnerskich tworzonych przez osoby ponizej 35 roku zycia, pozostawa-
fo w 2010 roku 48,7% kobiet i 37,2% mezczyzn (Szafraniec 2011, s. 189). Naj-
czestsza postacig zwigzku partnerskiego w Polsce jest kohabitacja i konkubi-
nat. Pierwszy, tworzg ludzie mlodzi, wyksztalceni, absolwenci dobrych uczelni,
majacy duze perspektywy zyciowe, mieszkancy wielkich miast. Kohabitacja jest
dla nich rodzajem ,,prébnego matzenstwa” w celu lepszego poznania si¢ przed
zawarciem w przyszlod$ci malzenstwa. Konkubinat natomiast charakterystycz-
ny jest dla srodowisk zmarginalizowanych, mieszkancéow matych miast i wsi,
0sob pozbawionych stalej pracy, bezrobotnych, zyjacych ze $wiadczen rento-
wych i socjalnych. Czgsto wychowywane sa w nich dzieci (Szafraniec 2011,
s. 189; Slany 2002, s. 183-194). Trudna sytuacja zyciowa i ekonomiczna nie
sprzyja w tym przypadku zaktadaniu rodziny. Generalnie obydwa typy zwigz-
kow nalezg do nietrwalych i pelnych wewnetrznych problemow.

Druga formg alternatywng wobec rodziny jest pozostawanie w stanie
wolnym, czyli bycie singlem. Wedlug badan CBOS z 2008 roku zycie w po-
jedynke jako $wiadomie podjety wybor nie znajdowalo wigkszego uznania
w naszym spoleczenstwie. Dwie trzecie respondentéw (66%), gléwnie osob
starszych, nie akceptowalo takiego modelu zycia. W grupie mtodych, taki styl
zycia znalazl aprobate u niespelna 23% badanych, gtéwnie uczniéw i studen-
tow. Wedlug analiz K. Szafraniec z 2010 roku, najczesciej singlem jest w Polsce
mloda kobieta w wieku 24-34 lat, bardzo dobrze wyksztalcona, dobrze zara-
biajaca, posiadajaca wysokie wymagania wobec Zycia i partneréw, mieszkan-
ka duzych miast. Nie tworzy ona trwalych zwigzkow, ale nie wyklucza znale-
zienia partnera (Szafraniec 2011, s. 190, 191).

Rozwody i zdrady

Na przestrzeni ostatnich dziesieciu lat wzrosta takze liczba rozwoddw?.
W 2011 roku wigcej bylo rozwiedzionych kobiet (5,2%) niz mezczyzn (3,6%)
2. W ostatnich latach wzrosta takze liczba rozwodéw wsréd mlodych mat-
zenstw z krotkim stazem (4-5 lat). W grupie wiekowej 31-35 lat osoby roz-
wiedzione i w separacji stanowily 4,3%, podczas gdy dla ogdtu populacji Po-
lakéw bylo to 4,1%. Najczesciej rozwodzity sie pary, ktére w mlodym wieku

w 2002 r. wynosila ogotem 59%, a w 2011 r. - 57%. Liczba zameznych kobiet odpowiednio:
w 2002 r. - 54,4%, w 2011 r. - 53%.
21 Wedlug Malego Rocznika Statystycznego z 2013 r., odsetek rozwiedzionych mezczyzn w
2002 r. wynosit 2,6%, a w r. 2013 - 3,6%. Liczba kobiet zasw 2002 r. - 3,9%, a w 2013 - 5,2%.
2 Wedlug Malego Rocznika GUS, w 2011 liczba rozwiedzionych kobiet w miastach wy-
nosita 6,8%, a na wsi - 2,6%, mezczyzn w miastach — 4,4%, na wsi - 2,3%.
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(ok. 24 lat) zawarly zwigzek malzenski. Mniej rozwodow wystepowato wsrod
starszych malzenstw z dluzszym stazem. Trzykrotnie czgsciej dochodzito do
rozwoddw w miescie anizeli na wsi*. Do najczestszych przyczyn rozwodow
nalezaly: niezgodno$¢ charakteru, zdrada, naduzywanie alkoholu oraz nad-
mierny indywidualizm. Wymienione powody moga budzi¢ zaskoczenie, gdyz
wspolczesna obyczajowos¢ przedmalzenska stwarza wiele mozliwosci pozna-
nia si¢ przed slubem (np. wspdlne zamieszkiwanie, wspolne wyjazdy) i rozpo-
znania swoich charakteréw, sklonnosci i umiejetnosci nawigzywania wzajem-
nych relacji. Tymczasem wlagnie te sfery sa zroédlem licznych trudnosci, kon-
fliktéw i kidtni. Niepokojace jest rdwniez to, ze mlodzi nie potrafig rezygno-
wac z cze$ci swoich dazen i tym samym stworzy¢ trwalych, zgodnych zwigz-
kow. Niewlasciwy dobér partneréw, niedojrzalo$¢ emocjonalna, spadek zna-
czenia norm moralnych prowadza mlodych do szybkich rozwodéw, nawet po
kilku miesigcach wspdlnego zycia (Pawlowska 2013).

Rozwdd zaczyna by¢ postrzegany dzisiaj jako metoda rozwigzywania
problemoéw i sytuacja wyjscia z kryzysow. W zwigzku z tym powaznym pro-
blemem spolecznym staje si¢ wzrost liczby rodzin niepelnych i ludzi samot-
nych. Az 60% dzieci w Polsce w 2010 roku pozbawionych bylo pelnego rodzi-
cielstwa®. Istnieje zalezno$¢ miedzy liczbg dzieci a wystepowaniem rozwoddw.
Im wieksza liczba dzieci w rodzinie, tym mniejsze w niej prawdopodobien-
stwo rozwodu®*. Wedtug badann CBOS z 2008 roku, wigkszos¢ Polakéw (62%)
nie popierata rozwoddw, tylko dopuszczala je w pewnych sytuacjach. Zdecy-
dowani przeciwnicy rozwodu stanowili 15% wszystkich badanych, a jego zwo-
lennicy 20%. Postepujacy spadek zawieranych malzenstw i wzrost rozwoddw,
prowadzi do wzrostu liczby rodzicow samotnie wychowujacych dzieci. Od lat
90. czesciej rozwodzg sie¢ malzonkowie z nizszym wyksztalceniem (zasadni-
czym i $rednim ), anizeli z wyzszym®.

Zjawiskiem przyczyniajacym sie do rozwodoéw jest rosngca liczba zdrad
wéréd mlodych dorostych (Szafraniec 2011, s. 198)”. Az 42% mlodych ko-

» W 2011 roku 76,8% wszystkich rozwodéw mialo miejsce w miastach, a na wsiach 23%
(dane za: www.wykop.pl/ramka/132917, data pobrania:21.01.2013).

*  Wedlug raportu Fundacji Mamy i Taty, Rozwody w Polsce i na swiecie, w 2009 r. ok.
60% rozwiedzionych wychowywalo 56 tys. nieletnich dzieci (w wieku ponizej 18. lat), s. 12,

»  Wigkszos$¢ rozwiedzionych (ok. 80%) to pary bezdzietne lub wychowujace jedno dziec-
ko. Drugie dziecko zmniejsza o potowe prawdopodobienstwo rozwodu, a trzecie az czterokrot-
nie. Patrz raport Fundacji Mamy i Taty, s. 13.

% Tamze, s. 8-10.

77 Raport KPRM, Mfodzi 2011, s. 198. Liczba zdrad rosnie z wiekiem: od 30% wsréd mlo-
dych do 60% wsrod piecdziesigciolatkow.
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biet i 48,3% mlodych mezczyzn przyznaje sie do kontaktéw seksualnych po-
za swoim zwigzkiem, co wydaje si¢ niezrozumiale, wzigwszy pod uwage bar-
dzo duze znaczenie przypisywane wiernosdci. Pojawia si¢ zatem kolejna ambi-
walencja, z jednej strony wielka tesknota za trwalym i wiernym zwigzkiem,
a z drugiej strony trudno$¢ w dochowaniu wierno$ci emocjonalnej i seksual-
nej. Zrédtem zdrad staje sie dzisiaj takze internet. Wiele nielojalno$ci odbywa
sie w internecie i przez internet. Niemal jedna trzecia internautow w wieku
26-30 lat umawia si¢ z osobg poznang w sieci na seks w rzeczywistosci, a za-
chowania te nie zawsze traktowane sg jako nieetyczne lub zdrada (Szafraniec
2011, s. 198). Swiadczy to o duzych zmianach zachodzacych w sferze seksu-
alnej i intymnej. Tradycyjna obyczajowos¢ ustepuje miejsca ponowoczesnej,
pelnej sprzecznych tendencji prowadzacych do ostabienia trwatosci zwigzkow.
Z jednej strony nadal aktualne s tradycyjne wyobrazenia o milosci do jed-
nego partnera, z drugiej za$ coraz czesciej widoczna wielokierunkowa aktyw-
nos¢ seksualna. Sfera intymna staje si¢ obszarem konstruowania i rekonstru-
owania wlasnej tozsamosci, wlasnego erotycznego ,ja, a nie wzmacniania wiezi
malzenskiej. Nowe wzorce kulturowe wprowadzily konsumpcyjne nastawienie
do partnera i zwigzku, w ktorych wida¢ koncentracje na samym sobie i wia-
snych doznaniach, a nie na partnerze i Iaczacej ich wiezi. Nie sprzyja to za-
tem budowaniu trwatych uktadéw malzenskich lub partnerskich. Od lat 80.
przybywa wiec rozwodoéw, a maleje liczba zawieranych malzenstw?. Szczegol-
nie druga polowa pierwszej dekady XXI wieku byla okresem krytycznym. Rok
2005 byt rokiem, w ktéorym wspotczynnik rozwodéw od lat 80. byl najwyz-
szy. Niewielkg poprawe sytuacji przyniost dopiero rok 2010, w ktérym liczba
rozwodow zmniejszyla si¢ w stosunku do roku 2005 i 2009, ale nie osiggneta
poziomu z lat 80. czy 90. Polacy rozwodza si¢ od tego okresu znacznie cze-
$ciej, w mysl zasady ,,po co si¢ meczy¢” w malzenstwie, jezeli mozna stosun-
kowo fatwo sie rozwies¢. Obecny kryzys gospodarczy moze — paradoksalnie -
ten niebezpieczny dla rodziny trend nieco powstrzymac®, bo - jak stwierdzit
jeden z badanych - ,wspolnie trzeba splaca¢ kredyty”. Nalezy jednak wspo-
mnie¢, iz sytuacja Polski w poréwnaniu do krajéw UE w dziedzinie zawiera-
nia i rozwigzywania malzenstw nie wyglada zle. W drugiej polowie dekady,

*#  Wedlug rocznika demograficznego liczba zawartych matzenstw w 1980 r. wynosila 307
373 tys. aw 2010 - 228 337 tys. Wskaznik rozwodéw na 1000 istniejacych malzenstw wy-
nosit w 1980 r. 4,6, w 2005 - ,76; w 2009 - 7,3, a w 2010 - 6,8. W roku 2010 wskaznik roz-
wodow w miescie byl prawie trzy razy wyzszy niz na wsi8,8 (miasto) do 3,7 (wies).

¥ By¢ moze jest tez efekt kampanii i dzialan edukacyjnych prowadzonych na rzecz ,pel-
nej” rodziny przez niektére srodowiska spoteczne w Polsce.
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az do 2011 roku wzrastala liczba zawieranych malzenstw, a krzywa rozwodow
zachowywala wzgledng stabilnosc.

Prokreacja — planowanie a realizacja

Waznym wymiarem rodziny jako srodowiska spofeczno-wychowawcze-
go jest stosunek do dziecka, jego posiadania i wartosci. W sferze deklaratyw-
nej oraz plandéw prokreacyjnych Polacy zawsze chcieli mie¢ dzieci i byly one
dla nich wartoscig podstawowq. Model rodziny polskiej byt zazwyczaj ,,infan-
tocentryczny”. Wedlug badann CBOS z 2008 roku, niemal wszyscy dorosli Po-
lacy (94%) wyrazali che¢ posiadania potomstwa. Jedynie dwie osoby na sto
(2%) chcialy pozosta¢ bezdzietne. Dzietno$¢ planowana zawsze jednak byla
znacznie wigksza niz realizowana. W praktyce bowiem ponad jedna czwarta
respondentéw pozostawala bezdzietna (27%). Dwojke dzieci miata prawie co
trzecia rodzina (30%), a jedno dziecko co pigta (20%). Trojke dzieci posiadalo
tylko 13% Polakéw. W ostatnich badaniach CBOS z 2010 roku wida¢ wzrost
odsetka os6b niezdecydowanych co do swoich planéw prokreacyjnych, chociaz
swoja zdeklarowang nieche¢¢ do posiadania dziecka ujawnilo réwniez tylko 2%
respondentéw (podobnie jak w 2008 roku). Wérdd czynnikéw najbardziej roz-
nicujacymi postawy prokreacyjne okazaly sie ple¢, wiek i wyksztalcenie. Co
ciekawe, mezczyzni w wieku 25-39 prawie dwukrotnie czesciej chcieliby mie¢
potomstwo niz kobiety, ktore zazwyczaj w poczatkowych fazach zwigzku, chca
(planuja) mie¢ wiecej dzieci niz mezczyzni. Nastepuje zatem odwrocenie ten-
dencji. U kobiet maleje che¢ posiadania potomstwa wraz z wiekiem i posiada-
niem przez nie juz jednego dziecka, podczas gdy u mezczyzn wzrasta. Moze
to $wiadczy¢ o zjawisku ,,zmeczenia macierzynstwem” u kobiet i ,,przebudze-
niu ojcostwa” u mezczyzn. Podobnie jak w planach malzenskich, tak i w pro-
kreacyjnych, wida¢, iz przewiduja one lub odczuwaja trudnosci i znaczne ob-
cigzenie wynikajgce z koniecznosci godzenia rol opiekunczo-wychowawczych,
domowych i zawodowych. Mezczyzni w znacznie mniejszym stopniu przeja-
wiaja $wiadomo$¢ ,,dekompozycji polozenia” w takich sytuacjach (Beck 2002,
s. 179). Z analiz K. Szafraniec z wynika, iz matki wydatkuja kazdego dnia tyle
samo czasu na prace, co mezczyzni i pieciokrotnie wiecej na aktywnos$¢ opie-
kunczg i wychowawczg. W rezultacie czas wolny kobiet jest krotszy srednio
o0 7,3 godziny tygodniowo (Szafraniec 2011, s. 199-200). Mezczyzni polscy nie
angazuja si¢ zatem tak bardzo w prace domowe i opiekuncze jak kobiety, na-
wet ci, ktorzy nie pracujg zarobkowo. Nie dziwi zatem fakt najczestszego wy-
stepowania modelu mieszanego (32%), a w drugiej kolejnosci tradycyjnego
(26%) w podziale obowigzkéw domowo-rodzinnych. Model partnerski nawet
u mlodych par z trudem dochodzi do glosu (19%). Wszystko to przyczynia
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sie do zniechecenia polskich kobiet do prokreacji, zwlaszcza, ze napotykaja
one jeszcze inne utrudnienia w realizacji macierzynstwa i rol rodzinnych, jak
np. brak zlobkow i przedszkoli, niesprzyjajace (np. bardzo sztywne) rozwigza-
nia instytucjonalne, brak stabilnej pracy (co zmusza je do poszukiwan nowej
pracy), sprzeczne wymagania ze strony réznych srodowisk (np. pracy i domu,
konflikt tradycyjnych i nowoczesnych wzoréw macierzynstwa itp.), zle wzo-
ry zachowan rodzinnych wyniesione przez mezczyzn z rodziny pochodzenia.
Wszystko to powoduje, ze sfera prokreacji staje si¢ dla kobiet petna dylema-
tow, konfliktdw, sprzecznosci, licznych trudnosci, co owocuje najczedciej ogra-
niczeniem lub rezygnacjg z funkcji prokreacyjnej rodziny, jak réwniez stresem,
zmeczeniem i gorszym stanem zdrowia polskich kobiet.

W planach mlodych Polakéw, che¢ posiadania w przyszlosci potomstwa
deklarowalo w 2010 roku trzy czwarte mlodziezy (75%) w wieku 18-24 la-
ta, a wérod mlodych dorostych (25-29 lat) juz mniej, bo nieco czgsciej niz
co drugi (59%) badany. Wzigwszy pod uwage, ze wiek tych ostatnich przy-
pada na okres najczestszego zakladania rodziny, nie jest to tendencja optymi-
styczna pod wzgledem demograficznym. Pewng nadziejg napawa jednak fakt,
iz wszystkie raporty CBOS od 2000 roku - a szczegdlnie od 2004, 2006, 2008
do 2010 roku - wykazaly systematyczny spadek liczby Polakéw chcacych po-
zosta¢ w stanie bezdzietnym oraz posiadajgcych tylko jedno dziecko. Wzrosta
liczba 0s6b chetnych do posiadania dwojki i trojki dzieci®, co moze zmienic
w przyszlosci niekorzystne dotad trendy w prokreacji. Pierwszym zwiastunem
tego niech bedzie fakt, iz w roku 2010 mieliSmy dodatni i wiekszy przyrost na-
turalny poczawszy od 2005 roku’’. Oczywiscie dzietnosci w Polsce nie sprzyja
bezrobocie, brak stabilnosci zawodowej i ekonomicznej, duze réznice w do-
chodach mezczyzn i kobiet, trudnosci zyciowe oraz niekiedy nowe wzorce ro-
dzicielstwa lansowane przez kulture masows.

Rodzina jako $rodowisko wychowawcze — trendy XXI

Uwarunkowania i cele

Zmieniajaca si¢ rodzina staje si¢ takze innym srodowiskiem wychowaw-
czym. Jako$¢ srodowiska zycia ksztaltuje — wedlug pedagogiki spotecznej —

0 Patrz CBOS 2008. GUS przewiduje jednak, ze w latach 2008-2035 liczba urodzen be-
dzie systematycznie si¢ zmniejsza¢, a zjawisko to nabierze szybkiego tempa.

' Przyrost naturalny w roku 2000 wynosil 38 254, w 2005 - 38 157,3, w 2009 - 38 167,3,
2010 - 38 203,7. Srednioroczne tempo przyrostu ludnosci wynosito w % dla poszczegélnych
lat: 2000 (-0,02), 2005 (- 0,04), 2009 (+ 0,08), 2010 (0,10).

62




Rodzina polska w XXI wieku...

jakos¢ srodowiska wychowawczego. Z badan autorki prowadzonych w latach
2007-2009 nad mlodziezg krakowska, wynika, iz ,szczedliwe zycie rodzinne”
warunkujg — w opinii mtodych - przede wszystkim takie cechy, jak: ,,milo$¢’,
»mila, ciepla i radosna atmosfera” oraz ,,dobre relacje’, na ktore wskazywal co
czwarty badany®. Cechy te tworzg najbardziej pozadany kontekst wychowaw-
czy w rodzinie.

Niepokoi¢ mogg wiec wyniki badan CBOS z 2010 roku, z ktérych wyni-
ka, iz od 2005 roku stracilo na waznos$ci wigkszo$¢ wartosci moralnych, uwa-
zanych za bardzo istotne cechy w codziennej egzystencji. Najbardziej zmalalo
w $wiadomosci Polakéw znaczenie ,,mitosci rodzinnej” (2005 - 81%, 2010 -
72% wskazan), ,,szacunku dla drugiego cztowieka” (2005 - 62%, 2010 - 53%)
oraz ,pracowitosci’ (2005 - 69%, 2010 - 61%). Spadia takze o kilka punktow
procentowych wazno$¢ ,tolerancji’, ,religijnosci’, ,wiernosci partnerowi” oraz
»prawdomownosci’. Przyklady te swiadcza o ostabieniu wrazliwoéci moralne;j
naszego spofeczenstwa w sferze codziennej egzystencji. Rodzi to zatem pyta-
nie o jako$¢ srodowisk wychowawczych polskiej rodziny. Interesujgce jest na
ile rodzice i dorosli zajmujacy sie wychowywaniem widza potrzebe rozwijania
i ksztaltowania sfery moralnej swoich dzieci. Jak wiemy, jest to jedno z gléw-
nych i podstawowych zadan wychowawczych nalezacych przede wszystkim do
rodziny. W tej dziedzinie jej rola jest niezastepowalna.

Z badan CBOS z 2009 roku wynika, ze 64% rodzicow wykazuje $wiado-
mos¢ znaczenia tej sfery w zyciu czlowieka i pragnie, aby ich dzieci postepo-
waly moralnie, gdy dorosng. Moralnos$¢ nie jest faczona z religijnoscig, ktora
chce zaszczepi¢ swym dzieciom tylko co trzeci respondent (34%). Na znaczenie
moralnoséci w postepowaniu czesciej wskazywaly osoby posiadajace wyzsze wy-
ksztalcenie i zamozne. Drugg pozycje w obszarze celow wychowania zajmowa-
ly cechy zorientowane na odniesienie sukcesu w kapitalizmie takie, jak: ,,posia-
danie wlasnego zdania i nieuleganie innym” (59%), ,,umiejetnos¢ walki o swoje
sprawy” (58%), ,wykazywanie inicjatywy i przedsigbiorczosci” (56%), ,,stawia-
nie sobie ambitnych celéw w zyciu” (54%) oraz ,dazenie przede wszystkim do
osiggniecia wlasnego szczescia® (53%). W sensie ilosciowym cechy te zdecydo-
wanie przewazaly wérdd przyszlych cech osobowosciowych czlowieka dorostego.
Wskazywal je co drugi badany Polak jako priorytetowe w wychowaniu®. Szcze-

2. Mowa o badaniach sondazowych pt. ,Rodzicielstwo w dobie przemian” prowadzonych

przez autorke w latach 2007-2009 wsréd mlodziezy studenckiej, licealnej oraz dorostych na
terenie Krakowa (na probie 456 oséb).

¥ CBOS, BS/129/2009, Opinie Polakéw o wychowaniu i roli szkét w procesie wychowaw-
czym, oprac. M. Smak-Wdjcicka, s. 4, 5.
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gblne znaczenie nadawaly im jednak osoby wyksztalcone, zamozne, mieszkaja-
ce w wielkich miastach. Rodzice z mniejszych srodowisk, stabiej wyksztatceni,
wierzacy, czesciej wymieniali inne, np. ,pomaganie innym” (47%), chcieli aby
dziecko, gdy dorosnie ,,dobrze wspotpracowato z innymi”( 46%), ,,.bylo patrio-
ta” (44%), »dobrym obywatelem” (38%), ,,umialo podejmowac ryzyko” (38%)
i ,zarabialo duzo pieniedzy” (37%). Jak wida¢, cechy te naleza jakby do in-
nego ,,porzadku’, s3 znacznie mniej ,,indywidualistyczne’, bardziej tradycyjne,
nastawione na bardziej ,,zalezny” charakter pracy i funkcjonowania w rzeczy-
wisto$ci. W badaniach z lat 1990, 1997, 2009 wida¢, ze na przestrzeni ostat-
nich dziewigtnastu lat w celach wychowania wzrosto wyraznie w $wiadomosci
rodzicdw zrozumienie i znaczenie przede wszystkim jednej cechy, tj. ,,szacun-
ku dla innych ludzi” (1999 - 76% ; 1997 — 74%; 2009 - 81%), co niewatpli-
wie budzi nadzieje na lepsze relacje miedzyludzkie w réznych srodowiskach.
A zatem mimo widocznego — zdaniem ankietowanych - spadku tej warto-
$ci w codziennym zyciu, na co wskazywaly wyniki badan CBOS z 2010 roku,
w celach wychowania znaczenie tej cechy wzrosto. Rodzice dostrzegaja takze
coraz wigksze znaczenie ,,bezinteresownos$ci” (odpowiednio: 9%; 8%; 14%). Po-
za tymi cechami moralnymi coraz wigkszg wage przywigzujg oni do rozwijania
u dziecka ,,niezaleznosci” (1999 - 12%; 1997 - 27%; 2009 - 33%) i ,wyobraz-
ni ” (odpowiednio: 10 %; 9%, 19%). Cecha ,,niezaleznosci” faczona jest dzisiaj
silnie z takimi cechami, jak: ,,samodzielnos¢, ,,samowystarczalno$¢”, ,,odpowie-
dzialnos¢ za siebie” , ,partnerstwo’ (rodzica z dzieckiem). Caly zespdt tych
cech miesci si¢ w tzw. modelu wychowania niezaleznego pozadanego w po-
nowoczesnej kulturze. Posiada on pewne walory, ale takze niesie z sobg spo-
ro niebezpieczenstw dla rozwoju dziecka i jego relacji z innymi ludzmi, jezeli
wprowadzany jest zbyt wczesnie w proces wychowywania (Harwas-Napierala
2003, s. 16.). Od roku 1990 maleje natomiast znaczenie takich wartosci, jak:
»pracowito$¢” (1999 - 87%; 1997 — 84%; 2009 — 77%), ,,0szczednos$¢” (odpo-
wiednio: 43%; 50%; 30%), ,religijnos¢” (odpowiednio: 62%, 35%, 29%), ,,po-
stuszenstwo” (odpowiednio: 42%;37%;16%)*. Wida¢ ponownie, Ze tradycyjne
cele wychowania wypierane s3 przez nowoczesne. Nie gwarantuja one bowiem
— w $wiadomosci rodzicow - sukcesu w ponowoczesnym spoleczenstwie. Ro-
dzina jest zawsze dzieckiem swoich czaséw.

Swiadomos¢ wychowawcza rodzicow

Wyrazem nowego i zarazem powszechnego myslenia o wychowywaniu
w rodzinie jest — jak wskazuja - badania CBOS z 2009 roku przekonanie, iz

3 Tamze, s. 7.
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powinno opierac si¢ ono na ,wzajemnym porozumieniu miedzy rodzicami
i dzie¢mi” (83%). Jest to znacznie wazniejsze dla dobrego wychowania dzie-
ci niz ,karnos¢ i szacunek dla rodzicow” (14%), czyli cechy pierwszorzedne
w wychowaniu tradycyjnym. Poréwnujac pod tym wzgledem badania CBOS
z lat 1994, 1996 i 2009* zauwazy¢ mozna pewne odchodzenie od stanowiska,
Ze w wychowaniu najwazniejsze sq zgodne relacje na rzecz karnosci i szacunku
dla starszych®. W ciagu ostatnich pietnastu lat nastgpil spadek o 10 punktow
procentowych waznosci ,porozumiewania si¢” i wzrost znaczenia ,karnosci
i szacunku dla rodzicéw” o 9 punktéw. Taka rewizja pogladéw wynika¢ mo-
gla z wlasnych rozczarowan ta metoda wychowawczg, jak réwniez z obserwacji
rosngcej liczby zachowan patologicznych wsérod mlodziezy. Za relacjami opar-
tymi na ,,porozumiewaniu si¢” opowiadali si¢ najczesciej mlodzi responden-
ci, 0 wyzszym poziomie wyksztalcenia z duzych miast, lepiej sytuowani, zas
za ,karnoscig” czedciej ludzie starsi wiekiem, z mniejszych miejscowosci, sla-
biej wyksztalceni i gorzej sytuowani. Generalnie wiekszg swiadomos¢ wycho-
wawczg przejawiali rodzice bardziej wyksztalceni i o wyzszym statusie zawo-
dowym, mieszkajagcy w duzych miastach. Oni tez najczesciej (82%) wyrazali
zal z powodu poswiecania dzieciom zbyt malej ilosci czasu i uwagi. Na brak
czasu dla swoich dzieci, w roku 1998 wskazalo 65%, a w 2009 roku 72% ro-
dzicow. Rowniez coraz wiecej ankietowanych uwaza, ze rodzice rozpieszcza-
ja swoje dzieci. Zarzut ten potwierdzilo prawie trzy czwarte — 71% rodzicow,
bez wzgledu na status spoleczno-zawodowy. Niektdrzy dostrzegali w nim re-
kompensate za malg ilo$¢ czasu spedzong z dzieckiem. Porownujac jednak
badania $rodowiska rodzinnego z roku 1998 i 2009 wida¢, iz obecnie rodzi-
ce wiecej czasu poswiecajg na codzienng rozmowe z dzieckiem (2009 - 53%
wobec 45% w roku 1998), czedciej codziennie bawia si¢ z nim lub idg na spa-
cer (2009 - 35% wobec 29% w roku 1998), ale mniej maja czasu na codzien-
ne odrabianie z nim lekcji lub pomaganie w nauce (2009 - 36% wobec 48%
w 1998). Niestety nadal jest duza liczba rodzin zaniedbujacych swoje dzieci.
Przykltadowo w roku 2009 co czwarta rodzina w Polsce (27%) nie miala cza-
su na nauke z dzieckiem, a co dziewigta (11%) nie spedzala wcale z nim cza-

% Patrz, tamze, s. 1, 2. Poréwnywane badania byly realizowane za pomoca tego samego
narzedzia badawczego i zawsze na probach reprezentatywnych. Przeprowadzone w r. 1994 ba-
danie CBOS, nosito tytul Moja rodzina i zostalo przeprowadzone wséréd dorostych mieszkan-
cow Polski, wychowujacych co najmniej jedno dziecko.

% Tamze, s. 2. W 1. 1994 — 93% wskazalo porozumiewanie si¢ miedzy rodzicami a dzie¢-
mi, a 5% - karno$¢ i szacunek dla rodzicow. W 1998 - 91% wskazalo porozumiewanie si¢ mie-
dzy rodzicami a dzie¢mi, a 7% - karno$¢ i szacunek dla rodzicéw. W 2009 - 83% wskazalo
porozumiewanie si¢, a 14% - karnos¢ i szacunek dla rodzicéw.
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su (11%)*. Sporo rodzin zaniedbuje rozwo¢j kulturalny dziecka. Pomimo akgji
»cafa Polska czyta dzieciom” i hastom powtarzanym w mediach np. ,czytaj -
dziesie¢ minut dziennie — codziennie!”, tylko 20% rodzicéw czytalo dzieciom
codziennie, a 22% kilka razy w tygodniu. Az 44% rodzicéw prawie wcale nie
czytalo dziecku, a 58% nigdy nie wychodzilo z nim do kina lub teatru. Gene-
ralnie wigksza aktywno$¢ i poswiecenie w tej dziedzinie zalezy od wyksztal-
cenia rodzicéow. Im jest ono wyzsze, tym widoczna jest wicksza swiadomos¢
zaspokajania tego typu potrzeb u dzieci, jak réwniez lepsze z nimi kontakty
oraz stosunki w calej rodzinie.

Relacje i stosunki rodzinne

Wedtug badann CBOS z 2010* roku stosunkowo najgorzej oceniala swo-
je stosunki z rodzicami mlodziez, ktdrej rodzice posiadajg wyksztalcenie pod-
stawowe. Podobny wplyw na stosunki rodzinne wywierala sytuacja materialna
rodziny. Im bylfa ona lepsza, tym lepiej ukladaly sie relacje z rodzicami oraz
z rodzenstwem®. Dobrym ocenom relacji w rodzinie sprzyja takze wieksze za-
angazowanie w praktyki religijne. Negatywny wplyw posiadaly natomiast za-
wsze wyjazdy zarobkowe rodzicéw, a szczegolnie matek, ktore wpltywaly row-
niez na pogorszenie relacji mlodziezy z ojcami. Generalnie wigkszo$¢ badan
z tej dekady wskazywala na istnienie zdecydowanie lepszych relacji mlodzie-
zy z matkami anizeli z ojcami. W 2010 roku wedlug badart KBPN* jako bar-
dzo dobre ocenilo swoje relacje z matkami 53% mlodziezy a z ojcami 38%*..
Sledzac wyniki badan z zakresu jakosci stosunkéw rodzinnych przeprowadzo-
nych przez CBOS w latach 1992, 1994, 1996, 1998 oraz przez KBPN w latach
2003, 2008 i 2010, zauwazy¢ mozna rosngca poprawe jakosci relacji rodzin-
nych, zaréwno z matkami, ojcami, jak i z rodzenstwem, pomimo duzych roz-
nic w ocenach miedzy plcig rodzicow*. Pewnym tylko niepokojem napawa

3 Tamze, s. 10.

% Patrz CBOS 2010, Opinie i diagnozy nr 19, Mfodziez 2010, Warszawa 2011.

¥ Tamze, s. 92. Dla poréwnania mozna powiedzie¢, ze mlodziez szkdt ponadgimnazjalnych
deklarujaca dobre warunki materialne w rodzinie miala niemal dwukrotnie czesciej (60%) bar-
dzo dobre relacje z matkami anizeli mlodziez ze srodowisk posiadajacych cigzka sytuacje finan-
sowa (33%). Relacje z ojcami ksztattowaly sie wedlug tej samej tendencji, ale z jeszcze wieksza
ostroscia (48% wobec 13%). W przypadku rodzenstwa byto podobnie (43% wobec 21%).

% KBPN - krajowe biuro ds. przeciwdzialania narkomanii.

# Niemal identyczng ocene¢ relacji z rodzicami otrzymala autorka w badaniach wiasnych
z lat 2007-2009. Pozytywnie ocenilo relacje z matkami 50,3% respondentéw, a z ojcami 37,6%.
Do calkiem zlych relacji z matka przyznalo sie 1,5% mlodziezy, a z ojcami 7%.

2 Wedlug badan CBOS jako ,bardzo dobre” ocenita swoje relacje z matka, ojcem i ro-
dzenstwem nastepujaca liczba miodziezy w: 1992 - 41% z matka, 25% z ojcem; 1994 — 35%
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fakt, iz od 2008 do 2010 nastgpit dos¢ wyrazny spadek deklaracji mtodziezy
oceniajgcej swoje relacje z rodzicami i rodzenstwem jako bardzo dobre. By¢
moze jest to wynik rosngcego kryzysu gospodarczego, niestabilnosci posiada-
nia pracy przez dorostych oraz coraz trudniejszej sytuacji finansowej wielu ro-
dzin w Polsce, co jak — wspomniano - wywiera silny wplyw na jakos¢ relacji
rodzinnych, a tym samym na $rodowisko wychowawcze rodziny.
Najwazniejszg osoba w rodzinie jest matka. Wskazuja na to zaréwno
badania mlodziezy przeprowadzone przez CBOS w 2010 roku, jak rowniez
badania wlasne autorki z lat 2007-2009*. Dokonana w tych ostatnich anali-
za klimatu rodzinnego wykazata, iz matki obdarzaly cieplem emocjonalnym
i miloscig dzieci dwukrotnie czesciej niz ojcowie, znacznie czgsciej wykazywa-
ly zainteresowanie dzieckiem i jego zyciem anizeli ojcowie, czgsciej okazywa-
ly wsparcie i pomoc, jak réwniez zaufanie, sympatie i zrozumienie. Ojcowie
natomiast przewodzili w okazywaniu negatywnych emocji, ale liczba takich
wskazan byla stosunkowo niewielka. Dla przykladu, ojcowie czgsciej niz mat-
ki okazywali dziecku obojetnos¢ uczuciowy i oschlo$¢, brak zainteresowania,
przemoc fizyczng, nadmierne wymagania i krytyke. Podobne tendencje ukazat
raport CBOS pt. Mlodziez 2010. Wynika z niego, ze matka jest dla mlodziezy
zrodtem wsparcia, osobg na ktérg moga najbardziej liczy¢ w trudnych chwi-
lach (57%), autorytetem, na ktérym im najbardziej zalezy (48%) oraz partne-
rem do rozmowy, réwnie dobrym, jak chlopak lub dziewczyna. Posiada tez
najwigkszy wplyw na styl ubierania si¢ mtodziezy (22%). Posta¢ ojca jest przy
niej wyraznie drugoplanowa w ocenach mlodziezy. Na jego wsparcie moglo
liczy¢ zaledwie 29% badanych, podczas gdy na przyjaciot 33%. Ojciec nie jest
tez znaczacym partnerem do rozméw (15%), ani towarzyszem w spedzaniu
wolnego czasu (8%). Niemniej 38% mlodziezy uznalo, iz zalezy jej na uzna-
niu ojca*. W wymienionych rolach, tj. dyskutanta, doradcy, towarzysza cza-
su wolnego itp. rola obojga rodzicéw spadia na rzecz przyjaciol. W rozmo-
wach rodzicéw z dzie¢mi przewazaly — zdaniem badanej miodziez — tematy
zwigzane ze szkola, nauky oraz planami na przysztos¢. W mniejszym stopniu
poruszane byly problemy osobiste, a jeszcze rzadziej z zakresu spraw seksual-

z matka, 17% z ojcem, 22% z rodzenstwem; 1996 - odpowiednio: 36%; 21%, 24%); 1998 -
odpowiednio: 47%; 31%; 31%.Wedlug badan KBPN w 2003 jako ,,bardzo dobre” ocenila swoje
relacje z matka, ojcem i rodzenstwem nastepujaca liczba mlodziezy w: 2003 - 51% z matka,
34% z ojcem, 37% z rodzenstwem; 2008 - odpowiednio: 57%,43%, 40%); 2010 — odpowied-
nio: 53%, 38%, 37%.

# Przeprowadzone w Krakowie, w grupie mlodziezy studenckiej, licealnej oraz dorostych
na probie 457 osob.

#  CBOS: Opinie i diagnozy, Mtodziez 2010, s. 97.
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nych oraz polityki. Czestos¢ rozmoéw na dane tematy zalezata od pici rodzica
i plci dziecka. Generalnie biorac, obraz stosunkéw rodzinnych jest poprawny.
Mlodziez deklarowala swoje przywigzanie do rodzicéw, tolerancje i wyrozu-
miato$¢ na ich potrzeby osobiste. Nie uwazata ona, iz powinni poswiecac sie
dla niej i rezygnowac z wlasnych potrzeb. W razie probleméw zwraca si¢ naj-
pierw o pomoc do przyjaciol, a potem do rodzicéw, czgsto dlatego, aby za-
oszczedzi¢ im zmartwien, ale takze liczac na lepsze zrozumienie ze strony ro-
wiesnikéw (Figiel i in. 2009, s. 108-124%).

Z wlasnych badan autorki wynika, ze 42,6% respondentéw chce nasla-
dowac swoich rodzicéw, a 41,1% tylko w niektdrych przypadkach. Jedynie co
dziesigty (14,4%) nie chce tego czyni¢. W dobie przemian modelu rodziny
i stylow zycia, deklaracje takie $wiadcza o dobrym odbiorze rodziny. Uogol-
niajac specyfike relacji z rodzicami, mozna powiedzie¢, ze zmniejszyt sie auto-
rytet rodzicow, ale wigzi emocjonalne z nimi pozostaly bliskie. W 2010 roku
mlodziez uwazala, Ze rodzice interesuja si¢ jej problemami (74%). Wedlug ra-
portu Mlodziez 2010, rodzicom najbardziej zalezy na kontynuacji nauki przez
dzieci (82%). Co drugi rodzic (50%) optacal korepetycje i dodatkowe zajecia,
np. nauke jezykéw obcych. Rodzice zZadali od mlodych pomocy w prowadze-
niu domu i w gospodarstwie (74%). Najmniej wymagali, aby dzieci chodzi-
ly do kosciota (44%) i nie dbali szczegdlnie o rozwoj zainteresowan kultural-
nych (41%). Prawie 44% rodzicéw zachecalo mlodych do podjecia dorywczej
pracy zarobkowej. Ogdlnie mozna powiedzie¢, iz rodzice starali si¢ stworzy¢
dzieciom bezpieczny i wspierajacy dom, ale nie zawsze ambitny pod wzgle-
dem przekazu wartosci.

Niektore sposoby rodzicielskiego postepowania podlegaly jednak krytyce
ze strony mlodziezy. Z badan autorki z lat 2007-2009 wynika, iZ co drugi ba-
dany miat zal do rodzicéw za nieudang komunikacje (49,2%), a w drugiej ko-
lejnosci za brak wsparcia w dziecinstwie (38,9%) i niewlasciwe metody wycho-
wawcze (30,4%). Na czwartym miejscu znalazl si¢ zarzut, Ze za malo kochali
dziecko i nie umieli okazywac¢ uczuc (28,7%) oraz byli zbyt mato tolerancyjni
(25,8%). Krytykowano réwniez zlg jako$¢ kontaktéw rodzicow ze swiatem i in-

% Na podstawie wywiadéw przeprowadzonych z mlodzieza (studencky i licealng) badacze

wskazali nastepujace czynniki zmniejszajace znaczenie rodzicéw w zyciu miodych ludzi: prze-
pas¢ pokoleniowa (brak zrozumienia wspodtczesnych probleméw mlodziezy), wiek badanych,
odleglos¢ (miejsc zamieszkania), typ problemu (w sprawach trudnych, wymagajacych konkret-
nego rozwigzania zwracajg si¢ do rodzicow, w sprawach codziennych, np. w problemach ser-
cowych do przyjaciol), zbytnie zaangazowanie rodzicow w dany problem i troska o to, aby sie
nie martwili, obawa przed konsekwencjami (w przypadku kontaktu z rodzicami), stabe wiezi
z rodzicami.
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nymi ludzmi (23.9%), np. brak otwartosci (M. Nowak-Dziemianowicz 2002)*.
Generalnie krytyka rodzicéw jako wychowawcéw miala charakter rozproszony,
bez wyraznej - poza krytyka zlej komunikacji - tendencji wiodacej. Wydaje
sie zreszty, ze brak ,wyrazistosci wypowiedzi” czy jednoznacznos$ci przyjmo-
wanych stanowisk wystepuje coraz czesciej w wypowiedziach mlodych ludzi
(wskazujg na to badania), co réwniez $§wiadczy o réznorodnosci postrzegania
zycia rodzinnego, zréznicowanej jego interpretacji i ocenie.

Whioski

Z przedstawionej metaanalizy wynikéw badan nad rodzing przeprowa-
dzonych w latach 2000-2011 wynikaja nastepujace wnioski dotyczace prze-
mian i kondycji rodziny jako $rodowiska zycia i wychowania:

— malzenstwo i rodzina s3 $rodowiskiem zycia coraz bardziej otwartym,
elastycznym, niejednorodnym, pelnym ambiwalencji;

— malzenstwo, rodzina, dzieci, chociaz nadal stanowig warto$ci bardzo po-
zadane, postrzegane sg coraz czesciej w kategoriach ideatu, sukcesu Zycio-
wego, a nie normy lub normalnego etapu w Zyciu dojrzalego cztowieka;

— do ich zaistnienia wymagane s3 okre$lone warunki materialno-bytowe
oraz wewngtrzne przekonanie i gotowo$¢ psychiczna;

— malzenstwo i rodzina sg coraz mniej trwale i bardziej niestabilne, wy-
stepuja trudnodci w ukladaniu wzajemnych relacji;

— rozwod przestal by¢ ,ostatecznoscig, a stal si¢ metoda rozwigzywania
konfliktow i kryzysow;

— w 2. pol. 1. dekady XXI wieku nastgpilo ostabienie wrazliwosci moral-
nej, na skutek spadku znaczenia wielu wartodci moralnych uwazanych
dotad za wazne w codziennym zyciu;

— jakos¢ srodowiska wychowawczego rodziny zalezy od udanej komunika-
cji, dobrych relacji, wzajemnego szacunku dorostych i dzieci oraz $wia-
domosci wychowawczej rodzicow;

% Podobne zrzuty wobec rodzicow odczytawala z narracji badanej mtodziezy M. No-

wak- Dziemianowicz. Mlodziez krytykowala rodzicow w wielu obszarach, m.in. za 1) relacje
wewnatrzrodzinne, oparte na kontroli i zniewoleniu, 2) nadmierng kontrole i brak wsparcia,
3) nieudang komunikacje, w ktorej rodzice nie umieli przekaza¢ dziecku pozytywnego obra-
zu jego osoby, 4) nierozwijanie u dzieci kompetencji do ekspresji wlasnych uczu¢ i bagateli-
zowanie uczu¢ dziecka (nierozpoznawanie jego uczu¢ i ich bagatelizowanie), 5) bark mozli-
wosci, prawa do wyrazania wlasnych uczu¢ przez dziecko (tlumienie jego emocji), 6) zlg ja-
kos¢ kontaktéw rodzicéw ze $wiatem zewnetrznym, 8) ukrywanie przed dzie¢mi powaznych
rodzinnych probleméw w celu ochrony ich przed cierpieniem.
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— wychowanie w rodzinie ma coraz bardziej charakter pragmatyczny ani-
zeli kierunkowy i romantyczny;

— jakos¢ relacji rodzinnych zalezy od poziomu wyksztalcenia rodzicéw, ich
obecnosci w domu, stopnia religijnego zaangazowania oraz warunkéw
materialnych rodziny;

— widoczne jest zmeczenie macierzynstwem u kobiet, a ,,przebudzenie oj-
costwa” u mlodych mezczyzn;

— zmniejsza si¢ autorytet rodzicow, ale pozostajg z nimi silne wiezi emo-
cjonalne;matka jest centralng postacia w rodzinie (autorytetem, wspar-
ciem, pocieszycielem i przyjacielem), a ojciec — drugoplanows i ,bez-
barwng’;

— nieporozumienia i konflikty w rodzinie majg bardziej podloze kulturo-
we niz pokoleniowe;

— zmienily si¢ przyczyny zjawisk z dziedziny demografii (np. spadek
urodzen, zmniejszenie zawieralno$ci malzenstw, wzrost rozwodow).
W 1. pol. dekady miaty one charakter ekonomiczno-spoteczny, a w dru-
giej mentalno-kulturowy;

Podsumowanie — dyskusja trendow

Wskazane kierunki przemian polskiej rodziny jako srodowiska spolecz-
no-wychowawczego ostatniego dziesi¢ciolecia pokazuja wyraznie kilka faz jej
rozwoju w tym okresie. Pierwsza faza, przypadajaca na okres 2000-2003 to
kontynuacja przemian rodziny rozpoczetych w latach 90. Rodzina otworzy-
fa sie¢ na wplywy kultury zachodnioeuropejskiej. Zachodzace przemiany doty-
czyly raczej modelu i struktury spotecznej rodziny niz zmian w $§wiadomosci
rodzinnej. Te uwidocznily si¢ wyraznie w drugiej fazie przemian, tj. w latach
2004-2006, na co wskazujg analizowane trendy. Szczegdlnie rok 2005 okazal
sie przelomowym (w pozytywnym, jak i negatywnym rozumieniu) dla prze-
mian dotyczacych malzenstwa (np. zawieralnosci, rozwodéw, motywdw itp.).
Wymaga to jednak dalszych poglebionych analiz. Trzecia faza przemian rodzi-
ny (lata 2007-2008) to dalsze przemiany jakosciowe w kierunku ponowocze-
snego modelu rodziny. W rodzinie wida¢ coraz wieksza polaryzacje, zroéznico-
wanie i indywidualizacje w odniesieniu do wielu zjawisk Zycia malzensko-ro-
dzinnego. W ostatniej fazie, przypadajacej na lata 2009-2012 wida¢ z jednej
strony liberalizacje pogladéw wobec malzenstwa, sfery intymnej, prokreaciji itp.,
a z drugiej rosnaca radykalizacje pogladow tradycyjnych (konserwatywnych)
dotyczacych rodziny, np. redukowanie definicji rodziny (np. wykluczanie nie-
formalnych zwigzkéw bezdzietnych, par homoseksualnych), wzrost dezaprobaty
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dla zycia bez $lubu, spadek akceptacji dla rozwodéw i aborcji itp. Mozna réw-
niez stwierdzi¢, iz w procesach przemian rodziny polskiej widoczne byly w tym
okresie pojawiajace si¢ co pewien czas nawroty do tradycyjnych jej cech. Zmia-
ny zachodzgce w rodzinie bardziej widoczne byly na poziomie modeli anize-
li wzoréw, czyli w $wiadomosci rodzinnej (oczekiwaniach, ideatach) anizeli
w sferze realizacji. Wida¢ nadal duze przywigzanie do tradycyjnych cech zy-
cia malzensko-rodzinnego (w rozumieniu tradycyjnej rodziny nuklearnej). Ge-
neralnie mozna stwierdzi¢, iz przemiany rodziny polskiej maja charakter imi-
tacyjny wobec wzoréw zycia rodziny zachodniej, ale zachodzg powoli, z réz-
nymi wahaniami i wymagaja dluzszego czasu. By¢ moze rodzina polska osa-
dzona w swoistym kontekscie kulturowo-historycznym poéjdzie swoja wlasna
drogg przemian. W chwili obecnej polska rodzina nie jest w pelni uwiedzio-
na ,,ponowoczesno$cig. Stanowi raczej polaczenie cech pdznej nowoczesnosci
z cechami tradycyjnej rodziny polskiej. Odnoszac si¢ do przedstawionych we
wstepie interpretacji przemian rodziny, mozna powiedzie¢, iz kazdy z trzech
dyskurséw wpisuje si¢ w przemiany i kondycje polskiej rodziny XXI wieku.

Whioski praktyczne

Z powyzszej syntezy kierunkow przemian i stanu kondycji rodziny pol-
skiej ostatniej dekady wynikaja wnioski, ktére sugeruja konieczno$¢ rozwija-
nia i poglebiania edukacji prorodzinnej w nastepujacych obszarach wiedzy
z zakresu:

— przemian kulturowych zachodzacych w rodzinie (m.in. pokazywanie
réznic miedzykulturowych wystepujacych miedzy generacjami, co po-
zwoli na lepsze zrozumienie swoich zachowan i poprawe wzajemnych
relacji uderzajacych w rodzine i dziecko);

— komunikacji rodzinnej (m.in. rozwijanie umiejetnosci prowadzenia roz-
mowy, nawigzywania dialogu, rozwigzywania konfliktéw);

— edukacji moralnej (np. na temat istoty, rozumienia i wazno$ci wartosci
moralnych w zyciu malzensko-rodzinnym);

— psychologii zycia rodzinnego i matzenskiego (np. ukazujacej sposoby ra-
dzenia ze stresem, bezradnoscig, przygnebieniem i konkretnymi trudno-
$ciami dnia codziennego, rozwijania wzajemnej empatii, ochrony przed
manipulacjami, dbalosci o jakos¢ zycia malzenskiego );

— pedagogiki (np. ukazujacej wazno$¢, znaczenie i nastepstwa okreslonych
stylow i celéw wychowywania w rodzinie, sposoby organizowania Zycia
codziennego, budowania i modyfikowania planéw zyciowych, nawigzy-
wania lepszych relacji z dzieckiem).

71




Renata Doniec

STRESZCZENIE: Rodzina polska w XXI wieku — przemiany i kondycja

Artykut jest prébg syntezy przemian rodziny polskiej jako $rodowiska spoteczno-wychowawczego w pierwszej
dekadzie XXI wieku. Opierajac sie na koncepdji przemian rodziny wspdtczesnej, starano sie uzyska¢ odpowiedz
na nastepujgce pytania: 1. Jak ksztattowata sie wazno$¢ rodziny jako $rodowiska zycia i wychowania w $wia-
domosci polskiego spofeczenstwa w pierwszej dekadzie XXI wieku? 2. Jak zmieniat sie stosunek do rodzi-
ny i konstytuujgcych jg wartosci w tym okresie? Na bazie powyzszych pytan utworzono pytania szczegdtowe:
1. Jaka waznos¢ i znaczenie nadawano rodzinie? 2. Jak ksztattowato sie jej wartoéciowanie, rozumienie oraz
zwigzane z nig oczekiwania? 3. Jak zmieniat sie stosunek do matzenstwa, w tym sfera oczekiwan i realizacji
? 4. Jak wygladat stosunek do prokreacji i posiadania dziecka? 5. Jak ksztattowata sie kultura wychowawcza
rodziny, a w niej cele wychowania, $wiadomos¢ wychowawcza oraz relacje rodzinne?

Przedstawiona analiza ma charakter badan poréwnawczych, ktére przeprowadzono w oparciu o dane zasta-
ne, czyli materiat badawczy opublikowany w Polsce w latach 2000-2012 (raporty, diagnozy spoteczne, son-
daze ogdlnopolskie i wyniki badan wybranych autoréw) oraz badania wiasne z lat 2007-2009. Artykut skfada
sie z dwdch czesci. W pierwszej, przedstawiono przemiany i kondycje rodziny, matzefistwa, zwigzkéw niefor
malnych i rodzicielstwa w Polsce w XXI wieku, a w drugiej cechy rodziny jako srodowiska wychowawczego.
W czesci koncowej zawarto wnioski z analiz czastkowych oraz ukazano najwazniejsze trendy i fazy przemian
rodziny polskiej w latach 2000-2012.

StOWA KLUCZOWE: przemiany rodziny wspotczesnej, kierunki przemian, znaczenie i rozumienie rodziny,
cele i oczekiwania wobec matzeristwa, zwiazki nieformalne, rozwody, prokreacja
i planowanie rodziny, srodowisko wychowawcze rodziny, cele wychowania, $wiadomo$¢
wychowawcza rodzicow, relacje rodzinne.
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